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MOTIVERAT YTTRANDE

riktat till Konungariket Sverige enligt artikel 226 i Férdraget om uppréttandet av

Europeiska gemenskapen till f61jd av underlatenhet att korrekt inforliva artiklarna 4, 6

och 7 i ridets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och

andra forfattningar angdende rattsskyddsforsakring

Sakforhallande

Ridets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och
andra forfattningar angaende rﬁttskyddsf@rsakring1 (nedan kallat “direktiv
87/344” eller “direktivet”) syftar till att sikerstdlla skydd for innehavare av
réttsskyddsforsikring. I detta syfte innehdller direktivet bestimmelser for att
forebygga intressekonflikter mellan innehavare av rattsskyddsforsdkring och
deras forsikringsgivare. Om sidana konflikter skulle uppsta sikerstéller direktivet

rittvis och snabb tvistlosning, bland annat genom anvindning av alternativa
mekanismer for tvistlosning.

Efter ett klagomal uppmanade Europeiska kommissionen genom en administrativ
skrivelse av den 7 oktober 2004 de svenska myndigheterna att inkomma med ett
klargorande av genomforandet av artiklarna 6 och 7 i direktiv 87/344. De svenska
myndigheterna svarade genom en skrivelse daterad den 24 november 2004. 1 siit
svar papekade de att flera alternativa tvistlosningsforfaranden, som krivs i artikel
6 i direktivet, finns i den svenska rittsordningen. Enligt de svenska
myndigheterna hade artiklarna 6 och 7 genomforts pa ett tillfredsstillande sétt

genom att parterna i ett forsikringsavtal fir avtala om alternativa
tvistlosningstorfaranden.

Under utredningens lopp upptickte kommissionen ocksé ett eventuellt problem
avseende artikel 4 i direktiv 84/344/EEG. Eftersom man inte Gvertygats av de
svenska myndigheternas svar av den 24 november 2005 skickade kommissionen
den 21 mars 2005 en formell underrittelse (SG(2005)D/201293) till de svenska
myndigheterna dir det angavs att Sverige hade underlatit att uppfylla sina
genomfdrandeskyldigheter enligt artiklarna 4, 6 och 7 i direktivet 84/344/EEG om
rattsskyddsforsdkring. I frdga om artikel 4 i direktiv 87/344 ansdg kommissionen
att den berdrda svenska lagstifiningen innehéll en begrinsning som verkade

oforenlig med denna artikel. Artiklarna 6 och 7 i direktiv 87/344 saknade helt
motsvarighet i svensk lagstifining.

Genom en skrivelse av den 16 maj 2005 (SG/2005/A/4701) besvarade de svenska
myndigheterna den formella underrittelsen och vidholl att den svenska
lagstiftningen var forenlig med gemenskapslagstifiningen. Med avseende pé
artikel 4 — som avser den forsikrades ritt att fritt valja en advokat eller en annan
person som skall bitrdda honom eller henne nérhelst en intressekonflikt uppstar —
inskrianker den svenska bestimmelsen denna réttighet om det skulle medfora
avsevirt Okade kostnader att anlita en viss person. Enligt de svenska
myndigheterna ir denna inskrinkning férenlig med direktivet eftersom den inte
bestrider den forsdkrades allménna rattighet att fritt vilja advokat. Direktivets
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avsikt & inte att harmonisera den materiella omfattninger} av
rattsskyddsforsakringar, exempelvis maximala ersittningsbelopp 1 ett
rittsskyddsforsikringsavtal.

I sitt svar vidhaller de svenska myndigheterna dessutom sin asikt att den svenska
lagstifiningen 4r forenlig med artikel 6 i direktiv 87/344. I enlighet med vad som
angetts i tidigare skrivelser anser de svenska myndigheterna att det ar tillrackligt
att i lagstifiningen ange en mojlighet till alternativ tvistlosning.

I friga om artikel 7 andra strecksatsen och den forsdkrades ratt att bli
informerad om moijligheten att anvinda ett alternativt forfarande for tvistiosning
havdar de svenska myndigheterna att detta krav i vilket fall som helst kommer att
uppfyllas nir den nya svenska lagen om forsidkringsavtal trader i kraft den 1
januari 2006 Enligt den nya lagstifiningen skall forsdkringsgivaren under
skaderegleringsforfarandet avseende ett visst drende informera den part som

inkom med ersittningskravet om dennes mojligheter att invinda mot beslutet om
erséttning.

Relevant gemenskapslagstiftning

Artikel 4.1 1 direktiv 87/344 har foljande lydelse:

1. Av varje forsakringsavtal om rdttsskyddsforscdkring skall uttryckligen framgd
att '

a) den forsdkrade skall kunna fritt vilja advokat eller ndgon anndn person som
har behorighet enligt nationell lag att forsvara eller foretrdda den forsdkrade
eller i ovrigt tillvarata hans intressen vid undersékningar eller forhandlingar,

b) den forsdkrade skall kunna fritf vilja advokat eller, om han foredrar det och i
den utstrdckning det medges i nationell lag, ndgon annan person med de

kvalifikationer som behovs for att tillvarata hans intressen ndrhelst en
intressekonflikt uppstar.

Artikel 6 har foljande lydelse:

Medlemsstaterna skall vidta de dtgdarder som behdvs for att det genom
skiljeforfarande eller ndgot annat forfarande som ger motsvarande garantier om
objektivitet kan fattas beslut om hur tvister mellan den som meddelat
rdttsskyddsforsikring och en forsdkrad kan lésas, utan att den rdtt till
overklagande hos rdttsliga instanser som kan finnas enligt nationell lag pdaverkas.

I forsdkringsavtalet skall anges att den forsdkrade har rdtt att anvinda sig av ett
sadant forfarande.

Artikel 7 har foljande lydelse:

Nar en intressekonflikt uppstar eller oenighet rdder angdende tvistens ldsning,
skall  rattsskyddsforsakringsgivaren  eller, ddar det dr  lampligt,
skaderegleringsorganet, underrdtia den forsdikrade om

- de rdttigheter som anges i artikel 4, och



10.

11.

12,

13.

- den mojlighet han har att anvinda sig av ett sidant forfarande som avses i
artikel 6.

Nationell lagstiftning

Den viktigaste nationella genomforandelagstifiningen dr den svenska lagen
(1993:1303) om vissa avtalsvillkor for rittsskyddsforsékring®. Denna lag
inforlivar bara artikel 3.1 och artiklarna 4 och 5 i direktiv 87/344. Lagen
innehaller inga bestimmelser som svarar mot artiklarna 6 och 7 i direktivet.

Artikel 4  direktiv 87/344 har inforlivats i svensk lagstiftining genom 3 § 1 lag
(1993:1303). I denna paragraf anges att ett avtal om rittsskyddsforsakring skall ge
den forsikrade ritt att vid forsikringsfall efter eget val utse en advokat eller
annan limplig person att bitrada honom. Vidare anges 1 3 § i lag (1993:1303) att
denna ritt far inskridnkas endast om valet av en viss person skulle medfora

avsevirt okade kostnader som inte 4r motiverade av den rittsliga angelagenhetens
beskaffenhet eller omfattning. '

Bedomning

Enligt vad som papekas av kommissionen i dess formella underrittelse verkar 3 §
1 tag (1993:1303) korrekt avspegla artikel 4 i direktiv 87/344 och ritten for den
forsakrade att utse en advokat eller annan person att bitrdda honom eller henne
om en intressekonflikt skulle uppstd. Den svenska bestimmelsen utsitter dock
denna ritt for en begransning om valet av en viss person skulle medfora avsevirt
Okade kostnader som inte ir motiverade av den rittsliga angeligenhetens
beskaffenhet eller omfattning. Det finns ingen motsvarande inskrankning i
direktivet. De svenska myndigheterna hiavdar att denna begransning 4r forenlig
med  direktivet eftersom  direktivet inte  reglerar  innehdllet i
rattsskyddsforsgkringsavial, till exempel eventuella begrénsningar av
ersdttningsbeloppet. Kommissionen bestrider inte dessa standpunkter. Den anser
dock att ritten att efter eget val utse en advokat inte kan betraktas som en del av
innehéllet i rattsskyddsforsékringen, utan dr en processuell aspekt. Kommissionen
vidhéller darfor sin asikt att den svenska bestimmelsen som innehaller en allmén
begransning av den forsidkrades valfrihet strider mot artikel 4 i direktiv 87/344.

Nér det giller genomforandet av artiklarna 6 och 7 i direktiv 87/344 upprepar
kommissionen sitt uttalande som gjordes i den formella underrattelsen av den 21
mars 2005. Foljaktligen bestrider kommissionen inte att alternativa objektiva
tvistlosningsforfaranden, som kriavs i artikel 6.1 i direktiv 87/344, finns
tillgéngliga enligt svensk lagstiftning.

Kommissionens viktigaste farhégor giller artikel 6 andra meningen i direktiv
87/344 som lyder enligt foljande: "I forsdkringsavialet skall anges att den
Jorsdkrade har vitt att anvinda sig av ett sadant forfarande.” (fetstil har lagts
till). Artikel 7 andra strecksatsen, enligt vilken den forsidkrade har mojlighet att

anvinda sig av ett sadant forfarande som avses i artikel 6, skall lidsas tillsammans
med artikel 6.
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15.

16.

Med avseende pi artikel 6 verkar de svenska myndigheterna vidhdlla sin
stdndpunkt att artikeln &r genomford i tillrackligt hog grad genom att parterna i
forsikringsavtalet far avtala om ett skiljeforfarande. Kommissionen anser att detta
inte kan betraktas som likvardigt med kravet pd att forsikringsavtalet mudste
namna ritten att anviinda ett alternativt tvistlosningsforfarande.

Med avseende pi artikel 7 andra strecksatsen och den forsikrades ratt att bli
informerad om mojligheten att anvinda det forfarande som avses i artikel 6
hivdar de svenska myndigheterna att detta krav i vilket fall som helst kommer att
uppfyllas nir den nya svenska lagen om forsikringsavtal trader i kraft den 1
januari 2006. Enligt den nya lagstifiningen och enligt vad som nimns ovan skall
forsikringsgivaren under skaderegleringsforfarandet avseende ett visst
forsakringsfall informera den part som inkom med ersattningskravet om
mojligheterna att invinda mot beslutet om erséttning. Det star dock inte klart for
kommissionen om detta ¢verensstimmer med den majlighet som avses i artikel 7
andra strecksatsen. Enligt kommissionens uppfattning verkar den nya svenska
bestammelsen att vara allmént hillen eftersom den inte uttryckligen hédnvisar till
information om alternativ tvistlésning 1 samband med réttsskyddsforsdkring.
Snarare verkar den hinvisa till all slags information om tvistlosning vid alla slags
forsdkringstvister. Detta kan inte anses vara likviardigt med bestdmmelserna 1
direktiv 87/344 och kravet pd information till den forsikrade om ett alternativt
konfliktlosningsforfarande i artikel 7 andra strecksatsen. Dessutom noterar
kommissionen att den nya lagstifiningen inte kommer att trida i kraft forrdn den 1
januari 2006. Under dessa omstindigheter miste kommissionen vidhalla sin asikt

att Sverige har underlatit att korrekt inforliva artikel 7 i direktiv 87/344/EEG 1 den
nationella lagstiftningen.

Slutligen anger direktivet inte pd nagot sitt att artikel 6 och artikel 7 andra
strecksatsen omfattas av avtalsfrihet och saledes bara skall tillimpas om parterna 1
forsdkringsavtalet har kommit Gverens om ett alternativt tvistlosningsforfarande.
Diéremot var lagstiftarens mal att sikerstilla att de rittigheter som ges till de
forsikrade genom artiklarna 6 och 7 i direktivet inte dventyras, eftersom de 4r en

central och nodvindig del av ett system som sikerstéller lampligt skydd for de
forsakrade.

AV DESSA SKAL

AVGER EUROPEISKA GEMENSKAPERNAS KOMMISSION

efter att ha gett Konungariket Sverige tillfille att inkomma med sina synpunkter genom
sin skrivelse av den 21 mars 2005 [diarienr SG(2005)D/201293] och med beaktande av
svaret fran Konungariket Sverige av den 16 maj 2005 [diarienr SG(2005)A/4701]

ETT MOTIVERAT YTTRANDE

enligt artikel 226 forsta stycket i Fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
avseende Konungariket Sveriges underlatenhet att korrekt inforliva artiklarna 4, 6 och 7 i
rédets direktiv 87/344/EEG av den 22 juni 1987 om samordning av lagar och andra
forfattningar angéende rattsskyddsforsikring.
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Enligt artikel 226 forsta stycket i Fordraget om wupprittandet av Europeiska
gemenskapen, uppmanar kommissionen Konungariket Sverige att vidta de atgérder som

krévs for att ratta sig efter detta motiverade yttrande inom en frist av tvd ménader riknat
fran mottagandet av det.

Utfardat i Bryssel den 12/10/2005

Pa kommissionens vignar

Charlie McCREEVY
Ledamot av kommissionen

BEKRAFTAS VARA | OVERENSSTAMMELSE
MED KOMMISSIONENS BESLUT

Generalsekreteraren genom,

Patricia BUGNOT
Kanslichef




